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要

ロールシャッハ反応における性差を研究する目的で、20歳以上の健康な成人 120名 (男性 60名  女
性 60名 )を対象に 包括システムによるロールシャッハ テストを個人法で実施した。得られた資
料を基に 男性群と女性群ごとに主要変数について記述的統計を求め、さらに解釈に当たって
Exner,Jが 提示している基準値を判別点として 2群間の出現頻度を求めた。Wncoxonの順位和検

定とχ=検定により ,変数と8項 目で有意差を認めた。このうち男性群で有意に高かつたものは、

X_%、 LAMBDA、 FM<2、 FM+mく 3 COP<2、 (II)+(Hd)+(A)+(Ad)>3、 X‐ %> 15
DQv=O CDI陽 性であった。一方女性群で有意に高いのは Isolate、 Ma、 Na COP DQv
DQv>1であつた。これらの結果を従来の研究結果と比較したところ 男性群におけるハイ ラム
ダ傾向は従来の見解と一致したが、領域や体験型 Mや FC Hや顔反応の多さなどには有意差を認
めなかった。さらに有意差の認められた指標を他の変数との関連から検討し、Exncr,Jの基準値を用

いる際の問題点を考察し 日本人被検者の資料に基づく基準値の必要性を論じた。

Abstract

lndividual Rolschach esis by thc Compthcnsive System were administated to 120■ ornlalve adults(60

males,60たmales:ovcr 20 ycars old)frni thc con,para� ve study between the sexes Bascl on this dal.,wc,

at flist,dcsc� bed the sta� sue da● Of m● or Variables between two 8rOuPs,and thcn sunma� zcd and

intepКtcd the ineidences of thesc vali・lbles bct、veen the t、vo 8■Эups using the standard data presented by

F、 ner J as discrlminaivc Ones Vヽe fouild the signiflcant difft renecs in seven valiables and eight items

bet、veen thc 81oupS by Vヽileoxon‐Tcst and thc χ=― Test The Follo、 ving daい 、vas dominallt signi5cantly in

the male gЮ upi X― %、 Lainbda「 Mく 2 FM+m<3,COP<2,(H)+(Hd)+(A)+(Ad)>3X‐ %>15,DQv=0,and
CDI― pOsitive ln contr小 [tO the male grotlp the female group 、ho、ved a high incidencc of thc lsolatiOn

lndex、 Ma,Na,COP,DQv and DQV>l COmpttng these resuits to the p=eviOus esearch data,we could
Flnd the sane tendcney of H18h Lambda Stylc in ll ales But theК  were no si311illeant differcnces in the

data such as Lcations, EB style, M, FC, H and nuinbers of facじ  IespOnscs Furthernlore Vヽe discussed

about some indc、 cs 、vhich iverc rccognizcd as signiileantl)dilfe ent ones in the relation to the othel

variables Thlough ihese discussions.、 ve pointed out soine problems on using thc smdatt data presented

by E、 ner、J as the basic da●  おr Japanese, and enlphasized on tile neccssities for prOviding the standard

data flЮ m our Japanese population

キー ワード1包括システム 性差 ロールシャッハ .テスト
Key Wolds I Comprehensive System,sex direrences、 Roischach Tcst
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包括 システムによる 日本 コー ルシャッハ学会詰 第 1巷第 1号 10'1年

はじめに

心理学の研究において、1■ ,1と いうlt検 者

の属性変数は 最も基本的で常に注目されて
きた.多 くの研究では 1又集するデータサン

ブルに偏 りがないように 男性と女IIの 社検
者数を同数にし 性による差異を lf育ヒなかぎ
リコントロールすることによ 1 研究で得ら
れた結果や知見の普遍|■ をより高めようと L

ている.

方 男性と女性の心理特性の比較を日的
と した研究 も行 われてお り 女性心理学
(Hyde:1985 11山 :1987)や アヽ ―ツ| |'テ ィ

のtT究 においては、性差を考慮した研究も多

い.た とえば YG性格検査や llMPIな どの質
問紙ムでは 性■を考慮して男女号1に標準得
点が計算されている.

これと関連するが、ロールシャッハ テス
トのIFI究 においても ロールシャッハ反応・jl

性差を検討 したII究報告もなされている.例
えば、世日(1993)|ま  これまでに行われた
ロールシャッハ テストにおける性差の研究
結果を表 1のようにまとめている.

笹田|よ、中年期女性の 心理的特性をロール

シャッハ テス トにより調査し、中年期女性
15名 と女子大生 15名 のフ● トコルに基づく年

代間の差異を考察するとともに 男女それぞ
れ 30名 のプロトコルに基づいてロールシャッ

ハ反応の性差を考察 している.■日による口:

■の検・|は分散分析によっており 性・_の 主
効果の認め られ た変数の うち M.FM
FM+111は男性よりも女1生に

「
% ΣF%は

女性よりも男性に多い傾向が示 ll.・されている.

またⅨ ner,J(1990)も  健常成人の記述的
統計を提示するにあたり 性による違いはあ
まりないとしながらも、ロールシャッハ反応

の性差を考慮して 男女,lrl記 述的統副 tll資
llを示している。これに対して我が国におけ

る包括システムの口F究は ようやく始まった
ばかりであり、現状で 1まアメリカで標準化さ

れた各種流計値を解 Tlに 当たってもそのまま

女 1 ■ I[■ ける性差
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女子   DI二 多

本||■  1  1 ■ '「 ●ltの ロールシャ
ン
'｀「
■■::   f■  =果 を検討する

■二 =,,よ り引用〕

. : 」  =ザ ,標準化
: 一 ‐ ■■■■したさ
1.: ‐■ i(■ とも重
:i・   ~■ ■■の問題
~ 1■
うと哉々は

・ 1 ■がににおける
■■ま,な く 日本人
|■ ■;:=ら れるかと

,i●
=:,し
 また解

●lt基準恒を月,いる
こと■,「,言 ■  li ■■を検.lし たりF究 も
行 1つれて1■   ,.11:=て述べるまでもな
く ロー ,シ    t tt●文化による差異を
無視すること■I=■  Exnerの 示した基準

値を我が口■■■
`こ
そのまま適用すること

には瞑重てある ｀ヽ

=tと
我々は考えている。

しかし 現時■■ ,F卜
'、

・It検者の資料に基

づく解釈にお する■|■●は明らかにされてい

ない.そのたこ年11に 当たって Exnerの 基準

値を用いざろを得な |ヽ ことも事実であろう .

本研究で |ま  こうした■も考慮して .L述 的
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統計によるll差の検討ともに、Exncrの 基準

ltgに基づく性差の検討も行い その問題点を

考察する.

方 法
被検者

本研究の被検者は、20歳以 ヒの健康な成人

であり 男性 60名  女性 60名の計 120名 で

ある.男性群は 30名が4年制の私立大学生

30名 が会社員や自営業の就労者であり 平均

年齢は306歳 (標準偏差108)であつた。な

お既婚者は26名である.

女ll群は 30名が4年制の私立大学生 30

名が会社員 自普業などの
‐
t労者や事業主 tll

であり 平均年齢は335歳 (標準偏差 138)

であった。なお既婚者は28名である.

手続き

全ての被検者に 個人法によつてロールシ

ャッハ テス トを実lLし たo実施法とスコア

リングはExncr(19861993)の 包括システ

ムを日本人被検者に適用 した高橋 画尾

(1994)の基準に準lllした。また 構造一覧表

は CSDSP Ver2(高 橋 西尾)によって作成

した。なお本II究の資料は 小西が個人法で
□―ルシヤッハ テストを実lltし て得た 120

名のプロトコルである。スコアは包括システ

ムに習 llし た5名以上の者の合議により決定し

た。

分析方法

まず 主要変数の記述的統計を男女別に算

出し変数ごとにWilCOxonの順ll和検定を行つ

た。次に比率 パーセンテージ 特殊指標

その他の変数について、解釈に当たり Exller

が示した基準値をll男 1点 として、各項目につ

いて男女別の出現頻度を求めχ'検定を行つた.

結 果
本研究で検討した90の主要変数の記述的統

言|を表 2に示す。表 2に示したとおり 7変数

(78%)に有意差が認められた.

表 2男女の主要変数の記述的統計

(■段 i男性/下段 :女 II

vanable  Mean ST D Medan M ni  Max

R        2092  5416  1950 1400 3700

2046  4670  1900 1400  3500

vv        i0 53  4428  1000  300 2500

947  3140  1000  200 1800

D        815  4494  700  000 2300
383  4629  800  200 2600

Dd        2 23  1 407   2 00  0 00   5 00

210  1504  200  000  600

s        277  1750  250  000  700
220  1675  200  000  700

DO■      485  2893   500  1 00 1700

487  2473   450  1 00  1400

DQo     14 87  4 002  14 00  800 2600

1397  4194  1400  600  2600

DQv      0 92  1 197   0 00  0 00   5 00,メ

150  1 321   100  000  600

DQv′+    028  0524   000  000   200

012  0324   000  000   1 00

FQXNone 000  0 000  0 00  0 00  0 00

005  0219  000  000  100

、1_        013  0343   000  000   1 00

008  0279   000  000   1 00

1´ none    0 00  0 000   0 00  0 00  0 00

003  0181   000  000  100

14         303  2291   250  000 1400

318  2174  300  000 1000

F 7        320  2496   300  000 1' 00

347  1827  300  000  800

m        032  0965   100  000  400

032  0983   1 00  000  5110

F,|+m    402  2861   350  000 1100

423  2092  400  000  900

FC        1 67  1 329   1 00  000  1000

170  1522  100  000  500
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OF

C

CFttC

Cn

l'ALL C

vvG su m C

SUM C

SUM T

S∪MV

S∪ MY

S∪ M Shd

Fr+rF

FD

PAIR

3r+(2)′ R

LAMBDA

EA

es

D― Score

AdiD

Aci ve

Passive

1 30  1 266

163  1301

005  0220

o o5  0 220

135  1299

163  1 295
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303  2034

220  1829

256  1535

142  1 044

163  1723

038  0013

048  0748

013  0343

023  0465
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053  0650

243  2110

287  2205

023  0593

008  0279

062  0739

065  0755

548  3011

603  2376

029  0130

030  0131

1 13  0698

095  0913

523  3407

574  3002

645  3920

715  3364
‐030  1418
_040  1 182

‐015  1246

-030  1 225

377  3022

445  2561

323  2051
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200  000
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000  000
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050  000
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600  100
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096  016
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475  100

525  050
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700  100

000 ‐500

o00 _300

000 -400

000 -500

350  000

400 000

300  000

500

600

1 00

100

500

600

000

000

1500

11 00

1000

860

500

800

200

300

1 00

200

400

200

1000

1100

300

1 00

300

300

1300

1000

058

067

420X

650

2400

1850

1900

1600

500

200

500

200

1200

1300

11 00

MP

lnte e

Z(

Zd

Blendg

ColS ha曰 |

AFI

P● pJ er

Commo■

X―
't

F―・ .

X―・ .

Xu・ .

S―・●

lsolate

H

(H,

Hd

(Hd)

ALL H

302  1 799

157  1598

205  1890

1 17  1 046

1 15  1 176

1 13  1527

035  1055

1303  4432

1210  0388

1●●1  4996

235  4003

22「   2122

2■
~  2037

0:6 058'

]`j  =■ 6F

C(`  = 132

04=  =lF`

:10  1 526

547  1 620

078 0715

075  0794

071  0104

072 0114

069  0142

069  0180

009  0063

006  0055

o19  0094

021  0099

013  0244

017  0338

014  0120

018  0096

240  1659

257  1721

032 1017

067  0837

102  1 172

103  1 306

058  0004

038  0613

482  3034

470  2599

000  000

100  000

200  000

100  000

100  000

100  000

050  000

1300  600

1200  500
‐1 25 -900

-350-1200

200  000

200  000

000  000

000  000

042  021

04●  020

500  200

500  200

100  000

100  000

071  047

074  045

070  033

072  000

008  000

005  000

019  000

021  000

000  000

000  000

013  000

017  000

200  000

200  000

050  000

000  000

100  000

100  000

000  000

000  000

400  100

400  000

300

600

900

300

400

700

500

3100

2300

1700

000

1200

1000

200

400

032

092

900

11 00

200

200

1 00

093

100

1 00

027¥来
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038
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100
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11 00
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700

400
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A        743  3235

717  0009

(A,        067  0876

050  0725

Ad       3 03  1 931

252  1546

(Ad)      027  0482

023  0464
2)ALL(  ) 233  1753

173  1366

An       0 40  0 764

045  0790

Xy       0 03  0 279

0,0  0354

Ao+Xy   o 48  0 792

055  0811

Art       0 70  1 030

062  0845

Ay       o 22  0 490

010  0002

Bt        1 57  1 769

192  1544

C1      010 0354

005  0220

G9      120 1471

153  1556

Fd        0 53  0 333

040  0741

Ge       0 13  0 468

007  0312

Ls        0 72  0 885

072  0886

Ma        0 10  0 302

027  0482

,� u        0 38  0 555

042  0561

Na       0 20  0 546

033  0642

Sum6Spsc l 10  1 303

1 10  1081

Sum6Sps2 0 03  0 181

003  0181

VVsum6   2 00  2 449

200  000 1200

000  000  300

000  000  100

000  000  400

000  000  200

000  000  000

000  000  000

000  000  300,

100  000  500

000  000  000
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000  000  300

000  000  300

000  000  300

000  000  300

000  000  200

000  000  300

700  200

700  200

000  000

000  000
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000  000

000  000

200  000

200  000

000  000

000  000

000  000

000  000

000  000

000  000

000  000

000  000

000  000

000  000

100  000

200  000

000  000

000  000

100  000

100  000

000  000

000  000

000  000

000  000

050  000

000  000

000  000

000  000

000  000

000  000

000  000

000  000

100  000

100  000

000  000

000  000

100  000

1500

1700

400

200

800

700

200

200

700

600

400

400

100

200

400

400

400

000

200

100

800

600

200

100

900

300

000

400

300

200

400

300

,00イ

200

200

200

200メ

200

700

400

100

100

1100

262  2719

012  0555

007  0251

023  0647

023  0465

000  0000

000  0000

058  0766

113 1214

000  0000

000  0000

040  0741

042  0671

047  074′

072  0940

000  0530

020  0546

AB

AG

CFB

COP

CP

MOR

PER

PSV

W‖ coxonの 1貢位和検定 XPく 05※ ※pく 01
1)ALL CIFC+CF+G+Cn

2)ALL( ,|(H)+(Hd)+(A)+(Ad)

表 3に  150項目中出現頻度に男女間で有
ξiが認められた8項 目(53・.)を示した.

表 3有意差の認められた項目と各群の頻度

諸変数の項目

FMく 2
FM+mく 3
COPく 2

(H)+(A)+

(Hd)+(Ad)>3
X●.>15
DQv‐ 0

00v>1
CD陽 1笙

7

10

39

5

3

17

29

19

※ pく 05 ×※ pく ol

有意差の認められた主要変数をみると 男

来

■
=

〓

〓

楽

ヽ

16

21

55

18

13

31

16

30
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る日本 :● ―ルシヤッ'す

会誌 第 1巻第 1■ |''i年

性‖ではヽ―%と い MBDAが高く、女性Iで

|ま DQv, 1=Olatc. Ma, Na, COPが 高かった。

次 |[ 有意差の認められた項目では 男性

‖で FM● 2「 lll HI(3 COP● 2

(H)+(A)(Hd)1(Ad)'3,ヽ  %> 15

DQV=O CDl陽 性 t「 者の風度が高く 女11:

詳てDQv● 1の者が多かつた。

これらの結果を総合すると 男性群ではヽ―

%と いNBDAが高く FMや COPが少ない者

が多く (II)|い )・ (Hd)|(Ad)>3が多い者と

CDl陽 1生の者が多いと言える また女性十で

は  I)Qヽ とISOlate CC)Pが 高
'ゝ

こと力■明ら

かとなった。

考  察
本rl究て検討した 90変数と 150項 日中 男

女 l・qに有意声が認められたものは 7つの変以

と8つの項目であつた・ この結果は EXlle「 t,

述べているよう|二  包括システムによるロー

ルシャッハ反応には1生 によるキがあまり●
|

と言えよう。しかし 解釈に当たつては 二

れらの有意差の認められた変数や項目を慎重

に検討する必要が t・ ろう.

本研究の結果を従来の研究結果と比較する

と 男性におけるハイ ラムダ
「

||は従 l・θ,見

解と一致するものの '日が指摘した 領成で

は男性がヽ優 lfで 女性が Dl_E位 とはならなが

ったし 体験型に■はみられなかつた またヽ

ゃ FC、 人間反応や顔反応の多きなどにも 両

群間に差異を認めなかつた。また imerの男

女別の記述的統.Iと 比べると 女性群が男性■

よりもわずかにDQvと ISOlate(孤立指標)力
i

高いという点では 致している力` L゛ lBDA

x― % COPに ついて|ま 一致しなかつた。

次に 本・●究て男女間に有意差の認められ

たl lli指 標とCDIについて考察を加えて t'き

たい.

孤立指標

ll■ 立指標は R(反 FL数 )と Bt,CI Ce,

Ls aヽの 5つ の反応内容により 次の計算式

により算出される.

]〔 ii旨標=(B:1 2Cl■ (:e■ I■,2Na)/R

I●孤立指標の計算式て用■られる変数の

うヽ本ⅢI究の社検者で

'女
11■●意■の認め

らオ1た変数はNaのみであい 女■■ こ多いと
||1告来であった 3`以外。,口 :`ヽ容の出現

=[号
女 F・|で有意差を認めなtこ とから 女

±■でIr i指標がIIい という本||■●
'結
果は

■■■てのNaの多さによると考え●・lる  し

|■ 二■結果が健常成
'、

■■まと言えるのか

L:● は さらに枝検者駿を増やして検討す

●と,|:あ るであろう ま■L床卜でも同様
」́■■となるのがある |ヽ まt′)●応内容の頻

■■ 1単するのか などさら :検討する必要

■■
=う
。これに関連するが 高橋 北村

ilヽ ● ま 植物反応 (Bt)力 :男性よりも女性

1′ lt● ると述べている。本II究 の結果で

| ■ ||=¬ ′k準 (WncoxoI〕 の順
'和
検定 :

i l:|. :と どまるものの 女性群で多い傾
|:|‐  11■■原における両群の差業が

●ヽ =・  ■■:|■■ 二tよつている IT能 性も強

●
=i:●

う t ill:tt tttti指 標を

|■ 二:「 ■百‐「ヽ|=理 nfす ることには限
■■テ| =Ⅲ ■を 1ヽ象 とした研究によつて

■|き 三,1■計して
''く

べき課題といえよう.

CDI
●□:陽性ら頻度には男女間で有意手がみら

■t, この点をさらに検討するためCDIを

信哉する下立条件ごとに表 4に示すような男女

■■頻度を得た .

,,女間の頻度をχ
!検定した結果 有意差の

認められたものは COP<2 and ACく 2のみ

であった (χ !‐ 10 753 df‐ lpく ()05).更 に

c■ Pく 2と ACく 2を 11々 に検 .|す ると

(,OPく 2に は有意■が認められたが (χ
!‐

12 571 di‐ l p(001 ) F」 Gく 2 に有意差は

認められなかった (χ =‐ 0342,df‐1,p<70).

すなわち 本研究の技検者のほとんどの者が
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COPく 2に該当する者の多い男性群でこの下
位条件の該当者が多く 結果として男性群の
CDI陽性が多くなったと考えられる。このこ

とから 本II究の結果からみる限りにおいて
CDI指標における両群間の差異に COPく 2
における両群間の差業が強く影響しているの

ではないかとも考えられるが この点に関し
ては、臨床群の研究を行いさらに検討する必

要があると考えている.

ACく 2に該当し く男女間でも差はない)、 こ
の下ll条件に該当するかどうかは COPく 2
|で あるかどうかによっていた。 したがって、

であり それらをそのまま日本人技検者にi・l
llすることには慎重であるべきだと考えてい

る.日 本人被検者の資料に基づく基準値の設

定は今後の研究課題であろう.
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ところで CDI陽性の比率は Exncrの 資
料では非患者成人の3%で あるのに対し、日本
人枝検者の資料では 35%(高 橋 画尾)と 日
米で著しく異なっている。このことからCDI

の計算に当たってアメリカの基準をそのまま

我が国の枝検者に適用することには問題があ

るので |まないかと我々は考えているが 先絆
述べたCOPを例にとっても Exncrの平均値
が 2個であるのに対し 日本人被検者の平均値
は 1個であり (高橋 画尾)、 COPく 2と いう
Exnerの 基7Fでは、多くの日本人被検者が該

当するという問題がある。このため CDIと

COPに 関しては Exncrの基準に従って解釈
すると、アメリカ人よりも日本人が対人関係

の問題が深刻であるという結論になる●」能性

もあり この点は今後の検討課題であろう.

今後の課題

本研究では、各変数や項目を単独で比較し

て男女間の■異を検討 した。しかし実際の解

釈は幾つもの変数や項目を考慮しつつ行われ

るのであり 単独の変数や項目によることは
ない。その点を考慮した性差の研究は今後の

課題である.

また、既述のように、比率 パーセンテー
ジ 特殊指標およびその他の変数で用いられ
る特定の基準値 (判ガ1点 )は Exncrが アメ

リカ人被検者の資料に基づいて決定したもの
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