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わが国の健常成人がロールシャッハ・テストに反応する時、■。(■ .■ .二 城を
i二
itヽ ているかを検

討する目的で、高橋・西尾(1994)の 健常成人220名 (男 ll〔
1名  k  '・ .費

'|を
:司 い、全被検者に

ついて各図版ごとに領域使用 (領域アプローチ)のパターンを i'.~‐ 1_´1 三 .‐ 結果、領域アプロ

ーチのパターンは全図版で 601個確認された。領域アプロー
ニ. ・  .お 1 図版によりかなり

のばらつきがあり、最も少ないのはV図の26個であり、最tぢ,,.:「 l.1憫 であった。各図版

における領域アプローチには多くの被検者が答える共通の
′
'す
―_1■ ■ ■  図版によりやや異な

るが、被検者の約 50%か ら88%が 10個前後のパターンに該→ri二 二
‐■‐
~1.二
なった。

包括システムの解釈において、領域アプローチのパターン`ま  尋棺ご・嗜篭迅理に一貫性があるか

あるいは不規則かを知る上で重要である。解釈を行う時 |二 (= モ■/. r〔 .~´ 図版への領域アプロ

ーチの継起を基に、アプローチのパターンに変動があるかこ「 11稽 :ず 11: その際、わが国の被

検者の領域アプローチを理解する手がかりとなる実証的資 =′
,ま 二ril 二=て いなかった。本研究

で我々は、わが国の被検者の領域アプローチを検討する際 ,こ イi ll‐ (■ 概
Ⅲ責
'″

を明らかにした。
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Abstract

ln ordcr to cxanline、vhich location of cach card Japancsc hc.1'‐ :

tcst,pattcrns of location usagc,that is location approach. in し、1、 1 _ 
・

hcalthy adults(H O malc,HO fcmalc)Of Takahashi andヽ 1、 |  ・ヽ・‐

approach pattcrns、 vcrc found from ten cards. Thc numbぜ 「、 :  ヽ

the lcast、 vas 26 patterns of card V and thc most、vas 10() : _.‐ 1 、`  ・`1
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はじめに

包括システムの解釈において、被検者のス

コアの系列で、領域コー ドがどのような順序

で出現 しているt、 すなわち、被検者が各図

版でどの領域を弩:.た ■という、領域アプロ

ーチのバターシを唆 i「することは、被検者の

情報処理に一貫生す:丸 るかあるいは不規則か

を知る上で重要てする3 Exner(1991)は、「一

貫性のある技崚者 |ま 、通例、W反応の大部分

を各図版 il〔 ■1_~最
'∵
|二 出すか、最後に出す

が、それギニす r_ま ぜ ,Iな ることはまれであ

・
'ス

|リ カ人と異な り、

W反 応え多 .11:三 _‐ 豪検者にも同様の傾向

が見らオlる ■ 三「 1・ _~´ 検討が必要である。そ

こで我 々|ま 、オ́ ti=v~;崚 検者がロールシャッ

ハ図版こ領域を三v~,よ うに用いているのかを

明らか十二した。三考えたこ

目  白勺
わが:|_・ :主 =it i、 三

:コ ー |レ シャッハ・テス

トに反■
‐
「 1]干  ■:く 坂のどの領域を用いて

いるかをtilす モ三二ti本研究の目的である。

方 法
本[II′Iて ,ま  ■疇 。百尾(1994)の健常成人
220名 =:ll オi(110名 )の被検者の資料
を用 t・ 、 :iく ■孝 二

―ン1・ て各図版ごとに領域

アフE一 ゴ_ ●―シを明らかにした。すな
わち、各:(■ て■髪した領域コー ドの順序に

ついて、
・
:1」 や一 )v:〕 系列の被検者数を明

らかにし、22tl・ 、:::_‐ 領度を計算した。

結 果
領域ア
~=― 二_ '― ンの種類の総数は、

全図版てもり1`:=確 i.I=オ lた こ領域アプローチ

のパターシ_~取 |ま 、:{く 十二よ |]かなりのばら

つきがあ |:、 最 tブ な、・」〕|ま V図の 26個であ

り、最も多 t`二 |ま X K vl 100個であった。ま

た、各図版の領域アフローチのパターンには、

多くの被検者が答える共通のノヽターンが認め

られ、図版によりやや異なるが、被検者の約

50%か ら88%が 10個前後のパターンで反応
していくことが明らかとなった。

表 1に、まず、確認された各図版の領域ア

プローチのパターンの種類の総数を示し、さ

らに、その中での各図版の主要な領域アプロ

ーチの数を示した。示した順序は、アプロー

チの総数に占める主要なアプローチの比率の

高い順とした。本研究で明らかとなった、健

常成人の各図版の領域アプローチの全 リス ト

を掲載することは、紙面の都合で出来ないの

で、ここでは 220人 中 4人以上のもののアプ

ローチを、主要なアプローチとして取り上げ

た。したがって、表 1に示した主要な領域ア

プローチの数は、頻度が 4以上のものである。

表 1各図版の領域アプローチのパターンの総数と

主要な領域アプローチの数およびその比率

順位 図版 (数  %)
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Ｖ

Ⅳ

Ⅵ

Ⅷ

Ⅲ

Ⅶ

Ⅱ

Ⅸ

Ｉ

Ｘ

52

57

72

72

85

100

( 7 880)

(11 790)

(10 77.7)

(15 767)

(11 73.6)

( 9 720)

(13 63.2)

(10 596)

(14 553)

(12 495)

合計 601    (112)

表 2は、各図版ごとの主要な領域アプロー

チの一覧表であり、出現頻度 (被検者数)が
4以 上の領域アプローチを示した。さらに、

その領域アプローチをとった被検者の人数

(頻度)と 、220人 中の割合 (相対度数)と 、

割合の累計 (累積相対度数)を示した。また
各表の最後に、その図版の頻度 4以上の領域

アプローチの数と領域アプローチのパターン
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の総数を示した。

表 2 主要な領域アプローチー覧表
I図

アフ
゜
日―チ 頻度 相対度数 累積相対度数

アフ
゜
日―チ 頻度 相対度数 累積相対度数

Ⅲ図

W― W

W―WS

W― D

WS―W

W―W―W

W

WS―W―W

W―W―WS

WS―D

W― D―W

WS― D― D

W―WS―W

W―WS―WS

W―W―W―W

12,70/0    12.7%

6.8     19.5

5.5      25.0

5.0      30.0

5.0      35.0

4.1       39.1

2.7     41.8

2.7      445

1.8      46.3

1.8      48.1

1.8      49.9

1.8      51.7

1.8      53.5

1.8      55.3

D― D

D

D― D― D

D― DdS

W

D― Dd

D―WS

D― D―Dd

D― D― D― D

Dd― D

DdS― D

232%     23.2%

177      40.9

91      50.0

50      55,0

4.1      59.1

3.2      62.3

2.7      65.0

2.7      67.7

2.3      700

18      718

1.8      73.6

８

５

２

１

１

９

６

６

４

４

51

39

20

11

9

7

6

6

5

4

4

(11/52)

Ⅳ図
4

4

4

4

頻度  相対度数 累積相対度数

Ⅱ図

(14/85)

W

W― W

W― D

W― W― W

W― W― D

D

D―W

D― D

W― D―W

D― W― W

W― W― Dd

53

44

20

13

9

8

7

6

6

4

4

24.1%     241%

20.0      441

9.1      532

5.9      591

4.1      632

3.6      668

32      700

2.7      727

27      754

18      772

1.8      790

アフ
゜
日―チ 頻度 相対度数 累積相対度数
W

W―D

D

D―D

W¨ W

W―DS

D― D―D

W― D― D

D―DS

D―W

W―WS

W― DS―D

DS

25

19

18

14

11

10

8

8

7

5

5

5

4

11.4%   11.4%

8.6      200

8.2      28.2

64      34.6

5.0      39.6

4.5      44.1

3.6      47.7

3.6      51.3

32      54.5

2.3      56.8

2.3      59.1

2.3     61.4

1.8      63.2

(11/44)

V図

アフ
゜
日―チ 頻度  相対度数 累積相対度数

W― W

W

W―W―W

W― D

W―W― D

W― D― D

W― W―W―W

336%     33.6%

295      631

86      71.7

82      79.9

4.5      84.4

1.8      86.2

18      880

４

５

９

８

０

４

４

71

(13/72)

(7/26)



Ⅵ図 D‐ W― D

W― D―W

W―W― D

W‐W―W

４

４

４

４

1.8

1.8

1.8

1.8

71.3

73.1

74.9

76.7

アフ
゜
日―チ 頻度 相対度数 累積相対度数
W

W― W

D

W―W‐W

W― D

D―W

W―W― Dd

Dd― D

W― Dd

W…W― D

45

45

22

15

11

10

7

6

6

4

20.5%

20.5

10.0

6.8

5.0

4.5

3.2

2.7

2.7

1.8

20.5%

41.0

51.0

57.8

62.8

67.3

70.5

73.2

75.9

77.7

(15/52)

Ⅸ図

アフ
゜
日―チ 頻度  相対度数 累積相対度数
W

D

D― D‐ D

W‐ D

D‐ D

W― W

DS

WS

D―Dd

D― D― D― Dd

33

22

15

14

12

11

9

7

4

4

5.5

5,0

4.1

3.2

1.8

1.8

43.7

48.7

52.8

56.0

57.8

59.6

15.00/0     15.0%

10.0      25.0

6.8      31.8

6.4      38.2

(10/41)

Ⅶ図

アフ
゜
日―チ 頻度 相対度数 累積相対度数
W

W‐ W

D

D― D

D‐W

W‐ D

W― DS

W―W―W

D― D―W

42

31

25

18

14

14

5

5

4

19.1%

14.1

11.4

8.2

6.4

6.4

2.3

2.3

1.8

19.1%

33.2

44.6

52.8

59.2

65.6

67.9

70.2

72.0

(10/72)

X図

アフ
゜
日―チ 頻度  相対度数 累積相対度数
W

W‐ D

W―DdS

DdS

DdS― D

W― Dd

D― D― D

D― D― D― D

DdS―W

D―D

DdS― DdS

D― D― D― DdS

34

10

10

9

7

7

7

7

6

4

4

4

3.2

3.2

3.2

3.2

2.7

1,8

1.8

1.8

31.8

35.0

38.2

41.4

44.1

45.9

47.7

49.5

15.5%     15.5%

4.5      20.0

4.5      24.5

4.1       28.6

(9/57)

Ⅷ図

アフ・ローチ 頻度  相対度数 累積相対度数
W

D― D

W― W

D

D―W

W― D

D― D‐D

W― D―D

D― D―W

D― W―W

D― Dd

24

22

22

21

18

15

10

7

5

5

4

10.9%

10.0

10.0

9.5

8.2

6.8

4.5

3.2

2.3

2.3

1.8

10.9%

20.9

30.9

40,4

48.6

55.4

59,9

63.1

65.4

67.7

69,5

頻度は220人中の人数

(12/100)
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考 察
本研究で我々は、わが国の被検者の領域ア

プローチを検討し、各図版に出現頻度の高い

領域アプローチのパターンを明らかにした。

解釈にあたっては、各図版に比較的出現頻

度の高いパターンを理解 しておくことが必要

である。たとえば、各図版の第 1反応がWで

始まる被検者が、Ⅲ図でDの第 1反応をした

場合、本研究の結果を見ると、Ⅲ図でWが少
ないことから、直ちに情報処理の一貫性に欠

けるとは言えないであろう。

また、ある図版で領域アプローチに変動が

みられた場合、そのパターンがその図版で健

常成人に比較的多く見られるものである時に

は、情報処理の一貫性を時に欠くことがあっ

ても、それが通常多くの人々が行う情報処理

の仕方から著しく逸脱するものではないと言

うこともできる。

一方、本研究で明らかとなった領域アプロー

チとは異なる領域の使用をする被検者は、通常

多くの人々が行う仕方とは異なった情報処理を

しているとも考えられるが、この点に関しては、

精神分裂病者群などの臨床群の領域アプローチ

を分析してさらに検討する必要がある。
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