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要 旨
本論はグループ体験がハイラムダ (回避型スタイル)に 及ぼす影響を検討 している。筆者らは職場
への適応に困難性をもつ対象者を支援する目的でグループワークを実施し、その開始時と終結時に包

括システムによるロールシャッハテス トを施行 している。本論では初回テス トにおいてハイラムダ

(L≧ 1.0)を記録 した7名 を検討対象とした。7名はグループワーク終結時のリテス トにおいて全員に

ラムダ値の低下が認められた。うち2名の事例を提示 しメンバーの心理行動面の変化とテス ト結果の

変化の関連性を具体的に描写 した。さらに7名全員のテス ト結果をもとにラムダ値を下げる変数につ

いて検討した。nl,sum c,FDの 増加と反応数 (R)の低下に注目し,こ れらの変数とグループ体験
の効果について考察した。
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I。 はじめに

筆者らは委託を受けて職場不適tと な′t■

員を対象にグループワーク 1以 ドGヽヽ
‐
を行‐

~〔

いる。職場不適応の要因はメンバー|:身 う′1、三

的問題や人間関係の トラブルなと
t多
薇である

が,原因のいかんにかかわらず,メ ンバー|=i身

が職場内で安定した状態を保ち,持っている能

力を最大限発揮できるように支援するのが Gヽヽ
‐

_=‐義:iし な|1的 になる。
ill‐ を行う際,筆者らはグループの開始時と

■■■ `こ 各メンバーに対し包括システムによる

I― レシャッハテス ト(以下ロテス ト)を施行

して、・る.援助期間中に起こるメンバーの心理

it ttfヒは当然2回のロテスト結果の変化にも反

峡されるこもちろん各メンバーの変化は個別的

で ―概にまとめることはできないが,こ れまで
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行 ったテス ト結果 を通覧すると,初回テス トで
ハ イラムダ (L≧ 1.0)を 示 し,リ テス トではラ

ムダ値が低減するという変化が見られるメンバ

ーの存在が少なからず確認できた。

ハイラムダは現在,対処様式の1つ である回
避型スタイル,テスト状況への拒否反応,器質
的な問題などを指し示す基準として考えられて

いる。本論はこのうち主に回避型スタイルを取

りあげ検討する。回避型スタイルとは刺激に対

する受容閾を狭めることにより刺激過多状態ヘ

の巻き込まれを回避する防衛スタイルである。

したがつて環境に備わっている情緒や思考を賦

活する刺激に圧倒されやすい傾向の人には適応

的なスタイルといえよう。しかし日常生活は人

間関係を中心として本来感情を喚起させ,思考
を要求する刺激に満ちた場である。これらの刺

激にあまりに無関心でいるとき,その人は周囲
が期待する反応から遠ざかるであろうし,こ れ

は逆に不適応の要因にもなり得る。時にハイラ

ムダの人が与える「人の心の機微が理解できな

い」「何を考えているのか分からない」という

印象は,複雑で曖味な日常刺激から目を伏せ ,
周囲と溶け込めないでいる姿と重なる。

本論はハイラムダのメンバーがグループ体験

を通して適応的に変化する過程とリテスト時に

ラムダ値が低減する結果の因果に注目する。そ

して2つの事例を提示しグループプロセスがメ

ンバーに与える治療要因を検討する。さらに他

のケースを含めハイラムダとグループ体験の関

連について考察する。

Ⅲ。方法 (治療構造など)

1。 メンバー

職場内で不適応をきたしたことで,職場から

本グループを勧められ,そ れに同意 した人が対

象である。そのほとんどは精神科通院歴を有す

る。診断名は種々あるが,神経症レベルの抑う
つが多く,統合失調症や人格障害など重篤なメ
ンバーが入つていないのが特徴である。

2.ス タッフ

基本的に2～ 3名 の心理スタッフが中心にグ

二.要 iこ 応 じて作業療法士 ,
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グルー 7.■ 苛ti

一環 として =ニ ス

ト|よ スタ  ~l til:

一に依頼 して。・こ

セ :′ シ ョン 以 下

:‐11~,ま 9カ 月の期間内に30

■:こ時から2～ 3週間は

:三 3■ の集中プログラム

三.¬ベースで実施する後

.・すれも1日 6時間のプ

.:日 のスケジュールは
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二∴ :Dセ ッ ンで構成
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表1 ラムダ値の変化

事例 テス ト    L       「    R     M : SumC 剛 SumCI FD Fr+rF

① lst      l」 30        1」     ヒL      4   :  2.5

2nd     O_0       ソ    22      4  :  2.0

② lst      l_る        」:     33       2   :  7.0

2nd     O曖涎;       ミ    23 .   4 ▲  :  6.0

③ ｈ

一
２ｎｄ

4_GF      ll    17     0  : 3.5

0日30         4     1卜       2 
▲
  :  4.5 ↑

④ 1知 ‖ 1

2nd     l」D       l■    32 .     2  :  8.5 ↑ 1

⑤ 回 1 1

2nd   L10 1

⑥ lst     鰤        =4    37      1  :  7.5

2nd    L17     ご
~   31    1 : 10.0↑

⑦ 加

7● :

回テストFBS`ニ

共有するたん。

化を客観的 :こ薔f
で重要なft[二 t.´

r i ~三 11標 を
ドニ・ )・ 、一の変

_〔 F:幸電達の中

llI。 結果

1.ハ イラムダ1テ ン■年一ス●概要
これまで'I 

′
f「
 ` ・_~「 =_=1:=:‐ スト

において′ヽ /二 _,デ 1.1言 i ´:。 L  ―はア名
である=第 1- ti'1 慕_｀ 一 ″_4。 第3
クール2名 二.■

ら .1「 議  ffrf′ した
:

初回テストニ ー「 ヽ‐f 'こ・ … ri主 .■ 変化
および変 f三 .~ミ ユ 1■ 1二 ■ 'I~1‐ ′モ:`二 ま

とめた_こ「
′
=事 口 11_1■  チ ‐“

‐
し一

プでの状itニ ニ三・
~lF一

=‐
「
■ :三 7_′

=変
fヒ

をハイラニ.イ 1.~菫 [,I_:時 =F:こ

2.事例 1:A員
「
τ―ヌ

1)概安

A氏 |ま
=[義
■讐 千.ξ 言豊・く た i・,戦 二し

て就職: il=:.:二 言言 :ξ『 I I ‐ ″.イ

卜職員 |二 :二 長 =■ : 1、
「三 千芋貫を■

せるため.駐寿・if=′ :==藁  f.′ f

上司の助言をすべて非難と受けとり敬遠したた

め,自然とA氏独自の方法で仕事を処理するこ

とが多くなっていった。ところが1年後,事務
上の間違いをおかし,それを報告しないまま自
己判断で隠蔽操作した事実が発覚して問題にな

つた。辞職を申し出たが慰留されると同時に精

神科受診を勧められ,抑 うつ神経症と診断され
た。主治医の助言でしばらく病気体暇をとった

後,職場復帰したが,A氏への指導に行き詰ま
りを感じていた上司に説得されて本グループに

参加する。

2)初回テスト結果

表2は A氏の初回テスト結果である。対処力
不全指標 (CDI)が ヒット。純粋人間反応がわ

ずか1,COPと AGが ともに0で あり対人関係
を現実的,肯定的に認知するのが苦手といえる。

さらに孤立指標も0。27と 若干高く実際の対人交

流も制限されている状況がうかがえる。また

XA%が 0。63の低値に加え,ポ ピュラー (P)反
応も2個 しかなく,周囲の状況を的確に認識し
て適応的な反応をするのも不得手と指摘できよ

う。メディエイションの未熟さが課題であるA
氏が周囲との折りあいをつけていくための手が

ン
．
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:ξ 軒 隼 をヽ言 `|.1=
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=1 15   o  ,     =7:1
80"   
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3:      薇ET     =0
‐2 =1   -  =4
=0     -    =1

は       =0

-       = 027

FM=0
m =4

Sぽ =1
SunV=0

SumT=0
SumY=0

=2
=0
=3
=1

=0

XA●/0  =0.63
WDA●/●  =0.78
X‐0/●   =0.36
S‐    =0
P    =2(3)
XI・/●    =0.45
XuO/●     =0.18

彗 :=

‐ 1:74
‐ 11  ■

‐ 415

=0

‐ 5

a:p    =7:l Sm6
Ma:呻    =3:l Lv2
2ABIArt■ay =O   WSum6
MOR     =l  M‐

mOne

脳
“

『

】

冽
耐

町

呻

景 0)/R   =0.32
H      =0
9mV      =0
FD       =0
MXy     =0
-       =1
H:CH)Hd(HdJ =1:3

PrI = 1 DEPI = 3 CDI = 4* ―
 = 4 田 ‐ 瀑  鰯 =No

かりを的確に把握できるように援助することが

ひとつの目標と考えられた。

ラムダ値は1.20で ,反応数とEA数値から回

避型スタイルのハイラムダと判定できる。

3)グループでの経過

A氏は最初から自分の話を淡々とする人であ

った。「もっとユーモアを身につけなきゃいけ

ないんです」「もっとコミュニケーションをう

まくとらなきゃいけないんです」という自分ヘ

の窮屈な要求が主なテーマである。ただ,内容

が抽象的なうえ語り口調もどこか切実感に欠け

ているため,サポーテイブなコメントで応じる

メンバーはなく,逆にグループ内に自けた雰囲

気を漂わすことが多かった。一方他人が話して

いるときは聞いているのかいないのか分からな

いような風情で手遊びをする行動が目をひい

た。そのため,A氏に対するメンバーの不満が
次第に高まっていく。このような状況のなか,

あるセッシヨンでA氏が「ここはダメ人間が集

まるところだから」と発言。この言葉にメンバ

ーは鋭く反応する。「そんなこと言わないでく

れ,自 分の方が落ち込んでしまう」,「ここでそ

んなこと言うのなら,職場でも同じようなこと

を言つてるんだろう」とA氏は集中砲火を浴び

た。

グループはこの時緊迫し,A氏 も思いがけな
いフィー ドバックに直面して動揺とシヨックを

隠せな■・・
′: 1́・ _こ のエピソー ドはA氏

が自十「 =「

:、 ′「変を豪 ■i二る契機となり,メ ン

バー電 ::.~吉 犀な事毒麦出にもつながる。以後

A氏 .■ ■″― '~if.~ズ レた言動がたびたび話

題にな :そ 7_三 :職得で .⊃ 対ノ、行動の話と連動 し

てti( `ι  ―、ま∴氏の職場での言動につい
てア ド '、 /■ 1す

=´
を与えた。それにより,

『理学うな。
‐`
二・・:‐ :、‐s被害者 としての自

分」 と.‐
~シ  iキ ーシで□式的なとらえ方に

固執 して。・
′
f∴ jllj~々 ´:ゴ |)自 分の方が間違

って1.る 二

`t^こ
.⊃ で ンようか」と考え込ん

でしまう尋 i t ttft t こ⊃プロセスと並行 し

てA氏がt・
~ご
シ 'ヽ 一を不|た |こ させる言動が減

って (え  31長 3壬 |ま こ⊃j旦でやめときまし

ょうた ス .́な をミ :さ せるから」と周囲の雰
囲気を察 t:で 31ニ メ`二 もなっていった。

1年 後 .■
~f=一 ‐ プでは,「ちょっとユ

ニークな :、 _二 .‐ 職尋「` の評価は残るものの ,

自分からt者 ,こ ■■わろうとする姿は以前より

好感をも´て二 i ilア lて t`る .ま た一緒に飲み

にい (I筆 .~キ ■ ti:職 場には何とか適応 し
ている

'F‐

■・ ■・三[it:

4 '｀ ‐■・ 竜桑

表3は ,へ 二ら
~千
スト結果である。CDIは依

然ヒ トしてお `馨本的な対人認知様式にも大
きな変 fヒ :ま な。・ ただFoodの 出現や孤立指数

の餞下な二三 1ミ責界で頼れる人間関係の存在が

44



::ご ―ルシャッハ学会誌 第8巻第1号 2004年

表3 ::i例 1 リテスト結果

R=22   L=069

摯（Ｊ“′

一一　
一一　
〓

一一

〓

Ｂ
め

:20 EA
:2 ‐
轟

=20
=0
=0

FC i CF+C

…StmCtWStmC
始

S

Blαd:R
CP

=2:1
=0
=1:2
=30.29

=0
=2:22
=0

COP=O  AG=0
GHR:PHR =6:0
alp    =7:3
Food      =1
SmT     =0
HumCont   =5
PureH   =1
PER    =0
180hdX      = 0.18

FM=2
m =4

a:p
Ma:lMぃ
2ABIArt切
MOR

支 配 C=:

筵 ∵ =[
錨 T=0
鈍 Y=1

Ш″ゆ『ＺＰＳＶ町呻

一一　

一一　
一一　

一一　

〓

一一　

一二

一　
〓

整

ヽゝ壺

■ヽ

ー

XA%   ==0.77
WDA●/● =0.77
X―%  =0.23
S‐    =0
P   =4(7)
XP/●   =0.59
Xu%    =o.18

=15
=14:8:0
=14:4
=+2.5
=0
=6
=4

3汁 (2)/R   =0.41
FHF      =o
SImV       =0
FD       =0
AnIXy     =0
MOR       =1
H:m)Hd(o =1:4

rll = 0 DE= =  2 CDI=4* SCon  ==  3 I・M=No OBS=No

示唆される

また認 1:■ 「 〔:':  1 二.P雙応が 2個
から4個′＼:■   ´:す  二:´

‐́・
.二 .D現実検討能

力が強化
`フ

 ´」    1l iこ  とくにⅧカ
ー ドでの Piミ _ .〔 1・ ■Jlづ・ヤている。Zd
値の_L昇 ,1～ :′ _:‐ :二 「 1.プ ロセシング全
般が改善

`‐

 r′  111を・ :達する一方では
なく, 1::´  ■  、´_:_|=~)「I:に 用いること
ができるよr it r.1

ラムタ`it i l_ 「 .■ `´ 、11減 している。

「ヽしな .´ 千 〔 二.メ :l議 のみに凝 り固ま
っていた r・.´
r.  _´ 二..三 いう欲求をもて

るよう11■  I :‐ .1.全 くなかった
FMが 21■ 」. :l二 1‐ ニ ヤヤ:低下の主要
因になって.:

3.事例 2:B氏「
~― F

l)概 要

B氏 |ま 31i l

した後,まt義   :‐
転勤 してあえ  ~1 ~
端となる[二

‐   ■
と感 じ,次第 ,こ 多 ~

仕事が手につかな ■
神科クリニック|こ j三 :「 :

断された。自殺念iぎ 1  -
で休職。復職後は,it‐ ′1 ■

当時ほどの抑うつ感はなくなり,通院も終了す
る。ス トレスヘの対処法を学びたいという本人

の希望もあって本グループに参加した。

2)初回テス ト結果

表 4は 初回テス ト結果である。うつ病指標

(DEPI)が ヒットし,警戒心過剰指標 (HVI)も
ポジティブである。統制は一見良好であるが ,

知性化指数が 13と 高 く,色彩反応の多 くは知
性化されてお り地に足がついたEAと は言い難
い。対人面でも純粋人間反応,COP,AGが す
べて0であり現実的で肯定的な対人認知の困難

性が示唆される。また鏡映反応があるにもかか

わ らず 自己中心性指標 は 0。 18と 低 い うえ ,

MORも 3個 あ り不安定な自己像の存在がうか
がえる。PERが 5個 と多いのは必死に自己イメ
ージを守る姿と推察できる。ロテス トのアセス

メントからは自己防衛に汲々とせざるを得ない

状況をB氏 自ら見直す手助けをすることが当面
の目標と考えられた。

この時点でB氏のラムダ値は 1.75で ありA氏

同様回避型スタイルのハイラムダである。

3)グループでの経過
B氏は初回セッションから上司について率直
に語る。「あの上司はウマに似ているから,今
もテレビにウマが出てくるとそれだけでブッヒ

する」というほど嫌悪感を示す。実際,同僚の

前で執拗に怒鳴られたりする話はパワー・ノ、ラ
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表4 事範2 =THニ

R=33 L=1.75

EB・=2   : 7.O EA   =9.0
ob=4    :2  es    二6

鋤 es =6
軸Ｄ叩

=3.5
=+1
=+1

FC:―
嘘

―
:…

妊

S

―
:R

CP

‐
='   CP‐

|  
“

=o
‐
=     a■

L 綱■I ‐5:2
‐
= ?●
  o ,   82:4

‐0"   ■
“

    80
‐

'     0■
F     ‐o

‐■ "   
―

  ‐ 7
‐0    -    ‐。

磁       ‐ 5

-     
‐ 021

FM=3
m =1

SunC・==2
StmV=0

SmT=0
SunY=0

=2
=0
=2
=0
=0

XA●/●  =0.“
VDA●/● =0.62
X‐●/●   =030
S‐      =0
P    =4
X10/●  =0.27
XuO/●   =0.36

‐

"‐コ ,1
‐ P=
‐

“
‐ |

‐ ●

‐ ,

a:p    =2:4 S山
“Ma:呻  =0:2,Lv2

2ABIArttw =13  WSum6
MOR     =3  M‐

mone

卜 3/R  =o.18
綺     =1
LV      =o
詢        =o
OXv     =o
―       =3
H ■DHd∈日)=o:7

鮨
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”

】

“

耐

叶

呻

PH = 2 DEPI=5*CDI=3
―
 = 5 翻 ‐ L 喘 彗 No

スメント(地位や権限を利用したイジメ)の典

型といえる行為である。一度は酒の席で身体的

な危害を加えられた経験があり,こ のエピソー

ドは現在も思い出すだけで発汗と動1季を引き起

こすという。A氏にとってこの上司に受けたイ
ジメはトラウマティックなストレスとして残存

していた。

しかし,グループの中でB氏はこの苦痛に満
ちた体験の克服に自ら取り組んでいく。あるロ

ールプレイのセッションでB氏は上司から書類
を投げつけられる場面を設定した。アサーティ

ブに反論しようと試みるが最後は腰砕けになる

プレイが繰り返された。そこで他のメンバーか

らさまざまな意見が出されたが,あ るメンバー

が「僕だったら怒って椅子をひっくり返すよ」

という感想を述べた。行動を用いて反意を表明

するというレパートリーはB氏の念頭になかっ

たらしく,「それをやってみたい」と言いだす。

上司役の前でB氏が椅子を思い切り投げ捨てた
プレイは演技を越える迫力であった。

このようにB氏が トラウマティックな体験に

自らを曝していくプロセスは結果的に肯定的な

方向へ結びついていった。最悪の場合には,反
撃する,逃げる,裁判で訴えるなどさまざまな
選択肢があり得るという開き直りの思考が可能

になっていった。同時にフリーデイスカッショ

ギ.午 までの人間関係
婁三ニテーマになる。中

:::三 同じようなタイ

そのタイプの人間
′
=こ
とこそして今後 ,

■`会つたらどのよ
it解決であった人間

妻ヽがB氏のなかで整
ア.て 4'I デt― コ暮結後B氏は問題な
事1l Ll・ .■ .こ

二 丁・ 腫 彗

5`重 F二・
~ 二
=ヽ .~嬉 果である。DEPI

t´ 争 な  ξふ可tえ ガティブとなっ
ま
´
:電性
°
1～歌1::it■ 51二減 り,感情負

にメ■‐_■ 1護「
三Iで 描象化する必然性

な |■  T卜 ′11.iι _

1、電颯童 TII●:二 ■ミで0の COPが 2に
し
′
=.~II乳  純

繕 :、雪反応も1つ ではあ

三
'電

´
‐1.こ  ■ 1こ考な対人知覚ができる

にな´
′
[二 1=I`~:づ 該当しなくなった

■■it晏 ″ |‐ j=.二 ´

二、イ,二 :_薔
「
 `二 二_グから0。53と 大幅に

し.I選 彎′「争 f・‐t三優位のスタイルに変
た 二 _、 イ憬亀 ｀

「
1要因は鏡映反応が 4

1ヽ11二 債 .、
‐・
1:二 恒看旬口したことによる。

■11「 fIィ 11『 ~ra評価は両価的である
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表5 事例2 リテス ト結果
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己イメージを|:長
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できる幅が奪 ´
´
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どに楽しメ_で薫 こな
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Ⅳ.考察
1.回避型スタイルここ鷹嘘
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=
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解釈にテス tr、
「
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拡型とt`メ =r嘔ほ貞
,こ 多二 ■・

rt「 ://二 し

てハイラムイ 亘選」 を{]彗
′う。‐■■である

回避型スタイルは複雑で曖味な刺激を単純化

して受容するという特徴をもっている。インプ

ットの制限は持ち前の心理的資質を十分発揮で

きないというアウトプットの問題にもつなが

る.ハ イラムダがこれまで適応へのマイナス要

因として解釈されてきたのもこの点が強調され

てきたからである.その意味では健常者のテス

ト結果|二おいてもハイラムダが散見される実情

から考えると。 [】 I避 型を1つのスタイルとして

すテゴライズできた研究成果はハイラムダ適応

=を
三
=:―
■■咲亮 ,こ な:1意義深い.

■́・_ 'ヽ イラムダがいわば適応機制の一種

二 て́言Цづ・
ら′〕れたとはいえ,「複雑で曖味

■委二をイ毛争茨 :1無視し,時にはその存在す
′■キ
ー
「 るこ三で刺激を単純化する傾向」に変

ミ■Iあ ぅ́たわ:十ではない。さらに内向型,外拡
警二.・ ■スタイルは環境に向かって働きかける
‐アテ′ブな様式であるのに対し回避型は逆に

備わっている持ち味を覆い隠すことで順応する
′く′'シ ブな様態であるという違いは押さえてお

(必要がある。

結論としてハイラムダは適応要因にも不適応

要因にもなり得るが,Exner,」。(2000a)自 身が

指摘するように被験者が常用している回避スタ

イルにlexibilityを 持ち合わせているか否かが

重要な判断基準になる。通常ラムダ値が 1.25ま
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たは 1.50以上になった場合不適応が顕在化する

分岐点とされるものの,各事例の解釈ではテス

トで示された他の情報と被験者の現実的社会行

動を考慮 しなければならない。つまり回避スタ

イルを硬直化させ周 りの刺激から常に目をそら

すことのみを適応の糧 として生活 しているの

か,それとも必要に応じて回避という優位なス

タイルを柔軟に使いこなして日々の生活を営ん

でいるのかという点をテスト結果と現実生活の

双方から判断する視点が欠かせない。

本論で検討対象とした7名のメンバーは包括

システムの基準に従うとすべて回避型スタイル

の範疇に入る。事例で示したようにメンバーの

多くは職場の人間関係でつまづき,それを修復
できないまま不適応状況になった人である。特

に回避型を示すメンバーは,対人関係をはじめ

とする周囲の刺激を避けながら,最低限のコミ

ットメントしかしないことで順応しようとして

いる印象が強い。そのためGWではつまづきの
原因になった対人関係技能の改善,状況を見極
めて解決に向かう能力の向上,そ して不適応状

態に陥ったことで感じる無力感へのケアなどが

援助目標になる。

GWでの体験を経て,リ テスト時にラムダ値
の低下が認められるとき,そのメンバーは,よ
り柔軟でその人らしい適応性を増し,回避型ス

タイルの脆さを乗り越えているように見受けら

れる。こうした変化をグループ体験が回避型ス

タイルに及ぼす治療的効果という視点から以下

で検討する。

2.事例に認められるグループの治療的要因
1)多方向からの相互フイードバック効果

クローズ ドで行うスモールグループの特徴は

「メンバー同士の濃密なフィードバックによる

自己覚知とエンパワメント」とそれを支える

「安心 して自分を表明できる枠組みの提供」

(VinogradOv,S.&Yalom,I.D。 ,1989)で ある。

時にはその親密な関係性ゆえに刺激過多状態に

なりやすいためスローペースでグループを運営

していく配慮が技法上不可欠になる。しかし換

言すると守られた枠組みの中で多様な刺激を受

1:「 LLし ていく体験そのものが
′
[景 キt.つ清療的要因といえるだろ

ミj・..I二 ´てもメンバーが与える多
~'一 t'(ノ クは外的な刺激を回避
慌直,1■ 果をもたらしたと考えられ

ti・ ェメディェィションの未熟さ

ミ撮量でも.物事に対する独特の

i歩 1:要 tた 対処につながってい

こず■・ヽ イスのとらえ方が一面的

ンたA氏の特性 と考えられ
イマスがかかったヮンパター

.二 .刊激を単純化 し物事を見

=:建様式といえる。

″一プでは対等な立場の仲間

-1,f.判 断の歪みについて,時
1こ =ま
ニデーニ・″II琴 |こ は厳しく表現を変えな

:iに菱な指摘を受けることになっ

事何 [.二 j́.・ て t.ロ ールプレイの場面でB

氏 |:手
′
[争 =ril iや

―ンを取 り込むことができ

た3`=.t.~`)・ 。一からさまざまな意見が出
た二 i‐1.喬 .1■ ちる選択が可能となったから
であこ ラ 11:1・ ′1・Dフ イー ドバックはこの事
賓でヽ事委■■ヨを桑たしている。

」 トニニ~r二 年装´の 1の活用
ア し一 "I二 ‐櫓⊃模援社会といえる。Reid,

K_1"TI二
~ザ
じ―プでは外の世界と同様の

感情,行奎■:■ :菫
`オ

lる 。最初メンバーはこれ

らをグ[む._trン バーの期待に迎合する。し
かし/t一 =■安・1ヽ感を深めるにつれこうした

防衛笠ス●シス。ま解消 し,最終的には真実の自

己が燒`二 ≡二=こ 置きかわる」と指摘している。

筆者ニラが実竜したGヽヽ
‐
においても,メ ンバーが

い (ら耳(■ 毒`t預 を維持しようとしてもグル
ープ匡数が重なる:二つれ,事例 1の ように現実
社会で⊃ti′、関係のクセや認知行動パターンの

特徴があぶ 1出 されるのが常であった。また多

ノ、数によるロールプレイを用いれば現実場面に

相似した状況を容易に設定できる。こうしたグ

装
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ループの特徴はメンバーが今ここで体験してい

る行動,感情に直接介入できる機会を広げる。
この点でGWは There and Thenを 話題として

話し合う個人カウンセリングとは異なった治療

的意義を有するといえる。

上司のイジメが適応力を削いでいた事例2の

B氏にとってグループという安心できる場で積

極的にトラウマ体験と向き合えた意味は大き

い。特にロールプレイで外傷的エピソードの再

演に挑み,かつその状況を克服するストリーを

演じきった体験は注目に値しよう。対処可能な

選択肢がひとつ増えた体感は自信回復の一助に

なり,結果的に回避することで身を守ろうとす
る一方であった防衛を緩める安心感を培ったと

考えられる。B氏のリテストではPER値と知性

化指標の低下が見られた。これは安心感の乏し

い対抗的な防衛や内的な刺激を回避する傾向が

低減した結果を示唆しグループ内での臨床的印

象と合致している.

回避型スタイルの人にとって,グループとい

う安心感の持てる場で今ここでの具体的な体験

を一つひとつ積み重ねていくことが,必要以上
に高くしていた′亡ヽ理的な防衛の壁を自ら下げて

いく結果につながるのではないだろうか。

3.ハ イラムダ低減に関する変数とグループ

体験の関連

事例 1,2と 同様に初同テストでハイラムダ

を記録した7名 については全員GW終結時にお

けるリテストでラムダ値の低 下が認められた。

環境をシャットアウトして防衛する姿勢を徐々

に緩め,相互関係から起こる多種の刺激と直面

化し,そのうえで自分の感情や思考に基づいて

反応していくスタンスヘと変容する過程がラム

ダ値低下から垣間見える.特に事例 1.2.3:ま

回避優位のスタイルが内向型,外拡型へと移行
している。この結果は彼ら力'環境ストレ

ス:二 対

しより積極的な適晦スタイルを取り戻したと解

釈できるであろう。

リテストにおいてラムダ値が下がる要因にな

った変数は多様である。各ケースは個別的でラ

ムダの低下要因を一括するのは困難である。た

だ7ケ ースではあるが,そのうち複数ケースに

同じ傾向が認められ,かつグループ機能との関
連性が高いと考えられる変数を仮説としてとり

あげる。

1)Fh/1の増加

「回避型の対処スタイルをもつ人は剛 が少

ない」というExner,J。 (2000b)の 指摘どおり対

象者7名 の初回テス トにおいて期待値 (3～ 6)

を満たしているのは2名のみで残りはそれ未満

であった。抱えている欲求の指標としてのW
は時に現実的,建設的思考に対する阻害要因に

もなるが,欲求自体は自発的動機づけの根元で

あり人間にとって自然かつ必須の心的エネルギ

ーといえる。つまりmlが極端に少ない状態は,
欲求の欠乏 (し たいことがない),欲求の回避

(し たいことに気づけない),欲求の即時的解消

(し たいことを即実行に移す)を 意味し,いず
れも現実生活では不具合を呈しやすい。本GW
の対象者は職場との軋礫のなか,「どうにかせ

ねば」という強迫的な思いをもって参加してく

る場合が多い。事例 1の A氏にとっては上司の

好意的なアドバイスでさえ被害的反応を惹起さ

せる圧力であった。その圧迫感のもと「～した

い」という自然な欲求をいだく余裕すらない状

態であったと思われる。グループではまずメン

バー自身が望む方向性を共有しそれを促進し合

うことから始める。このオリエンテーションは

メンバーの自責感を減じるとともにメンバー間

で自己の欲求を確認し合うコメントを増加させ

る効果をもつ。この相互作用が自己の欲求への

気づきを促し,事例 1,3,6にみられるように
ヽ 1の発現,増加につながったと考えられる。
21 SumCの増 jJロ

Sum C増 加がラムダ値低下に影響している

のが事例3,4,6で ある。Sum Cは行動決定に

影響を及ぼす感情の取り込み程度や表出感情の

絞り込み具合を示す。ただ解釈にあたつては

WSurn C値 とその構成要素,さ らにSum C'と

の割合を検討する必要がある。つまりSum C

の個数は単独で評価することはできない性質を

持っているが,こ こではあえて「外界に向かっ

て機能する感情エネルギー量を測る目安」と単
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純化 しその変化 を検討 してみる。忌憚 ないフィ

ードバックであろうと′と、打つ共感的コメントで

あろうとグループではそれが衆目下でなされ

る。そして喚起された感情はそれが否定的なも

のであれ肯定的なものであれ人前であるが故に

本人には倍加して体感される。かつてエンカウ

ンターグループがメンバーの情緒的充足感を満

たすと賞賛される一方感情的な錯乱を誘発する

という理由で危惧された経緯もこのようなグル

ープの力を物語っている。情緒を賦活させる場

としてのグループに身をおくこと自体が感情刺

激への直面化を促がし,結果的に感情を交えた

反応プロセスを形成していく可能性がある。

3)FDの増加
上記7事例中2ケ ースにFDの新たな発現が

みられる。またFDの増加は今回考察対象とし

てないケースのリテスト結果にも散見され,か
つグループの治療的要因と深く関連していると

考えるためここで取りあげる。前述のようにメ

ンバー間のフイードバックはグループにおける

治療要因の中核であり,こ れはメンバーの内省

を促す機能として期待される。この際,コ メン

トを出す相手との関係性,や りとりが行われる

場の雰囲気,受け手のレディネスが重要な条件
になる。これらの条件が揃つてない場合のフイ

ードバックは効果がないばかりか相手に一層の

ダメージを与える可能性もあり得る。受容的関

係性や雰囲気の備わったGWに おいては,フ ィ
ードバックが効果的に作用するものと推測され

る。FDが客観的に自分を見つめる内的作業を

示唆する指標と考えるならその変化はグループ

体験を評価するうえで重要なポイントと位置づ

けられる。

4)反応数(Rlの減少

最後にRの減少とラムダ値との関連を検討す

る。7名の記録には期待値の上限27を越えるR

′ハ学会誌 第8巻第1号 2004年

を出したメンバーが 4名 あり,う ち3名がリテ

ス トで |ま 10個 以上反応数を減少 させていた。

いわ:0る Long Recordは Fを増加させ,被験者
の強i二 11を ′」tす とされている。本グループの対

象者 :D多 (|ま 適応へ向けて相当のエネルギーを

費やすがそ⊃努力が空回りし,結果として職場
→■〕イ1三十る傾向をもっている。その意味では
~二
Ⅲ:,_・ )ノこ:I:_と しての反応数過多は了解可

:ヒ と、̀た よ|「  しかしFが並ぶLong Recordの

フ
i=krし

1ょ冗長で味気ない感を呈し,グルー

プ●■:ft i:,こ おいて彼らが与える印象と合致す

る =:二 ずI:=.~,B氏 も,リ テス トにおけるFの量

的it少■千二、ヤri低下に貢献 している。

B氏 _‐な メ 1二 .受容的な雰囲気に身をおき,
自ら:D「 tit理 うゞ可能になると,安′亡、感が増
して,■ダ1■ ■授 1)は必要なくなる。グループ

体喪て ::二 を受容する過程と無駄なエネルギー

の議■を■ tま Lま っていく印象は並行 してお

|).R「 4、 少二it連 しているものと推測 され

う :Tile Rorschach:A Comprehensive
‐
,~ :_l111き  1: BaSic Foundations and

、  f lntel^pretation (4th ed.), Wiley,

・l li  : 2000 r、lumni NettZsletter,

il・ .1,‐  1‐lsil lps,8-9.

'..1‐

[li lnl,I.D. 1989,i Concise Guide

:ヽ lぜ hl‐ therapl‐ .||1室 優訳「グループ
二「 I七 ‐ヒー_.争ξl ili版 ,1991,2331.

Reid、 K.:「′|・ T :メ ごia:lV rk Practice with Groups:

riご :::li f〔 il:it rsl)t,cti、 ‐e 2nd ed.),Brooks/Cole,

1卜 .

Exner.j  卜・1〕  : A Primer fOr Rorschach
lntじ rr rrt■ tii n,中 村紀子,野 田昌道監訳「ロ
ー し)´‐ ′、⊃解釈」,金剛出版,2002,209


