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要 旨

本研究では,高機能広汎性発達障害と統合失調症患者におけるロールシャッハ反応の数量的特徴について
,

包括システムを用いて検討 した。研究協力者は,高機能広汎性発達障害群22名 (男 子18名 ,女子4名 17.91±

3.70歳 range13-26)と 統合失調症群27名 (男 子14名 ,女子13名 21.70± 3.96歳 range14‐ 29)で あった。各スコア

についてU検定を用いて両群を比較 したところ,領域ではW・ D・ Dd,発達水準ではDQo・ DQv,決定因で

は,F・ m・ C o SulmV,特 殊スコアではINC2・ FAB2・ ALOG,特 殊指標ではPTIに おいて,有意差が認めら

れた。今後はこれらのロールシャッハ変数を用いてHFPDDの 鑑別指標を考案することが求められる。

Abstract

ln this study9 we have ailned to reveal quantitative tendencies ofthe Rorschach re― sponse ofI― Iigh―functioning

Pervasive Devel― opmental Disorder and Schizophrenia.Par―ticipants were22(18males and 4females 17.91±

3.70years)adolescent and adult witll HFPDD diagnosed by child psychiatrist,and 27(14 males and 13females

21.70± 3.96years)schizophrenia patient.In comparison ofttvo groups,HFPDD group had signiflcantly higher

scores on D,Dd,DQo,DQⅥ and F Schizophrenia group had signiflcantly higher scores on Ⅵζ m,C,SuS、 INC2,

FAB2,ALOG,and PqI.It is necessary to explore scales that discrilninates schizophrenia using this flndings.
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I.問題

近年,自 閉症の生物学的研究や精神病理学

的研究,心理学的研究が活発に行われ,大 き

な飛躍 を遂 げてい る。 自閉症研究 の進歩 に

従い,自 閉症概念 も拡大 して きた。それに伴

い,知的障害を伴わない自閉症群である高機能

広汎性発達 障害 (High¨Funcuoning Pervasive

Developmental Disorder以 下 HFPDDと す る )

と他の精神疾患の病態 との合併,あ るいは誤診

が問題 となった (明翫 。吉橋 。杉 山,2005)。

HFPDD者 は,一般的に知能が高いが,独 自の

自我の脆弱性を抱えてお り,混乱や不安が生 じ

ると身体化や精神症状を示 しやすい。特にいじ

めなど周囲か らの不適切な対応 を積み重ねた

HFPDD青年は,関係念慮や妄想・幻覚などの

一過性の精神病状態に陥ることも稀ではない。
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この状態を,発達障害の存在に気づかずに成人

の疾病概念に基づいて診断を行えば,多 くの誤

診例が生じると考えられる。

特に注意 を要するのは未診断 。未治療の

HFPDD青年が,統合失調症型人格障害や統合

失調症 と診断され,治療を受けている場合で

ある。杉山 (2002)の 精神病理学的研究では
,

HFPDDに合併する統合失調症圏の病態は,い

じめなどの迫害的体験や社会的不適応が高じて

Time slip現象や,フ ァンタジーヘの逃避とい

った自閉症の症状の延長上に展開していること

を明らかにしている。さらに杉山 (2002)は ,

稀にではあるが HFPDDか ら統合失調症に移行

した可能性が否定できない症例もあると付け加

えている。ここから自閉症と統合失調症は別の

病態であり,基本的にはオーバーラップしない

と考えられる。実際に,統合失調症として長期

間にわたり治療を受けたアスペルガー症候群の

成人 (Lawson,1998)も 存在することを踏ま

えると,HFPDDと 統合失調症の鑑別は重要で

あると筆者は考える。

そこで精神科医療における,代表的な心理

検査であるロールシャッハ・テス トにおいて
,

HFPDDの特徴に関する資料を提供することが

重要である。しかし,HFPDDの 特徴に関する

知見はまだ少ない。実際にHFPDD者 にロー

ルシャッハ・テス トを施行し解釈を行うと,統

合失調症に関する研究知見やデータに頼って解

釈をするために,統合失調症圏の問題を示唆す

る結果になりやすい。例えば,修正 BRSや形

態水準の数値は統合失調症を示唆する結果とな

り,HΠ)DD群 と統合失調症群とが弁別できな

いようにみえてしまう場合などである (辻井・

内田,1999)。

今後の課題として,HFPDD者 と統合失調症

警者 との実証的な比較研究が望まれる。実際

・二HFPDD者 と統合失調症患者との比較は,隠

岐 (1982)の 研究 とDykens,E.,Volkmett F,&

C.lick,M。 (1991)の研究のみである。隠岐 (1982)

の研究は,自 閉症群 と統合失調症群は互いに

母集団が異 なると述べているに留めてお り,

Dykens,E.et alの 研究は Exnerの 統合失調症

データを参考にしているに留 まっている点や ,

形態水準や特殊スコアの数値のみからHFPDD

群に思考障害,ま たは統合失調症 との共通点を

示唆するなど,両群の比較研究としては十分と

はいえない。両群の比較にはさらなる詳細な検

討が必要である。

そこで本研究では,明翫 (2006)の続報とし

て,数量的分析 における HFPDD群 と統合失

調症群の比較を取 り上げる。加えて,Holaday.

M.,Moak.J。,&ShipleL M.A。 (2001)の アスペ

ルガー症候群鑑別のガイ ドラインの妥当性の検

討 も試みる。本研究によりHFPDD群 と統合失

調症群のロールシャッハ反応の共通点と相違点

を記述することで,HFPDDお よび統合失調症

の心理査定ならびに臨床心理学的援助の一助 と

したい。

Ⅱ.方法

(1)対象

HFPDD群 はA大学医学部精神科外来,B大

学医学部小児科およびそれらの関連病院におい

て,ICD-10(WI‐10)に基づいて児童精神科医

が高機能広汎性発達障害と診断 し,1名以上の

臨床心理士が診断を確認 している思春期 。青年

期症例 (17.91± 3.70歳 range13-26)22名 (男

子 18名,女子 4名 )で ある。 また HFPDD群

は地域発達援助システムである「NPO法人ア

スペ・エルデの会」の会員でもある。知能検査

い可SC― Ⅲ,WAIS― R)で の全 IQの 平均値

は 92.91± 14.44(range70-120)で ある。

比較群 として,統合失調症群は (以下 S群

とす る)は ,ICD-10に 基 づ いて精神科 医が
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表l HFPDD群 とS群における主なロールシャッハ変数の平均値①
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表l HFPDD群 とS群における主なロールシャッハ変数の平均値②
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表l HΠ)DD群 とS群における主なロールシャッハ変数の平均値③
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統 合 失調 症 と診 断 した喧 倒 21_70± 3.96歳

range14‐ 29)27名  男性 14名 .女性 13名 )で

ある。

(2)材料 ロールシヤ 'ハ標準国板 1式

(3)手続 き

HFPDD群の検査の実施 iま .‐ NIЮ 法人アス

ペ・エルデの会_に お :や る発達支援プログラム

の基礎研究の一環 として行t`.研究の趣旨につ

いては本人と保護者 :こ 説明 して。同意の得られ

た HΠ)DDの 青年を対象 とした,ま た。S群の

口・テス トは.研究機力者から提供を受けたも

のであるこなお実施嬌 E:ま

"“
年 8月 ～ 2∞5

年 12月 にか :十 てである :

反応のコーデ ′シア:ま _筆 者を含めた 2名の

臨床心理士が包括 シスキムに桑拠 して独立 して

記号化 した:形態水準の妻定 iこ ついては基本的

に Exner(博% の形態水撃評定に準拠 した。

また文化差 i二 よる影響を考慮 して高橋・高橋 。

西尾 (2002 の形態水準表も参照 した.なおコ

ーディングの際に不一致が生した反応について

は,筆者らが合豪によって決定 した .

結果の処理 :二 あたって :よ 包括 システムに従

って,反応数が 14嗜未露の者は本研究の対象

か ら除外 している=IImD群 では 12名 (男

子 10名。女子 2名 。S群 では 12名 (男 子 8

名,女子 4名  が除外 となつた I注 )。 また ,

HFPDD群 とS群のロールシャッハ変数の比較

は,分散の偏 りを考慮して正規分布を前提 しな

い U検定を行った。また HFPDD群 とS群の

ロールシャッハ反応の主な指標の度数の比較に

っぃて,χ
2検

定またはFisher直接法を行った。

Ⅲ。結果

HFPDD群 とS群の主なロールシャッハ変数

の平均,標準偏差,中央値を表 1に示した。ま

たHFPDD群 とS群のロールシャッハ反応の主

な指標の度数を表 2に示 した。

(1)構造変数におけるHFPDD群 とS群の比

較

顕著な結果を示 した項 目のみを示す。領域

について,Wで は S群が有意に高かった。一

方,Dと Ddは ,いずれもHFPDD群が有意に

高かった。またDd>2の該当者についても,

HFPDD群 が有意に多かった。発達水準では
,

DQoと DQvに おいて HFPDD群が有意に高か

った。Zfで は,S群が有意に高かった。

形態水準では,WDA%,Xu%,FQuに つい

て,いずれもHFPDD群が有意に高かった。ま

たWDA%>。85,Xu%>。 20の該当者に関して

も,いずれもHFPDD群が有意に多 く該当した。

決定因について,形態反応ではHFPDD群が

有意に高かった。運動反応ではm,色彩反応
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表 2 HΠ〕DD群 とS群におけるロールシャッハ反応の主な指標の度数

ロールシャッハ変数
HFPDDtt N=22
人数    %

Stt N
人数

=27     χ ttestま たは

%  Fisher直接法

内向型

超内向型

不定型

外拡型

超外拡型

回避型

収縮両向型

3

0

1

2

6

0

10

13.6

0.0

4.5

9.1

27.3

0.0

45.5

0

6

10

0

6

0

5

0.0

22.2

37.0

0.0

22.2

0.0

18.5

n.s.

P=0.021'

P=0.007★☆

n.s.

n.s.

n.s.

χ
2=4.14★

XA%>.89
XA%<.70
WDA%>.85
WDA%<.75
X+%<.55
Xu%>.20
X― %>。 20

X― %>.30

n.s.

n.s.

P=0.035★

n.s.

n.s.

χ
2=6.60★

n.s.

n.s.

2

8

4

10

18

17

18

9

9.1

36.4

18.2

45.5

81.8

77.3

81.8

40.9

0

14

0

16

21

11

24

13

0.0

51.9

0.0

59.3

77.8

40.7

88.9

48.1

輸 bda>.99

Dd>2
DQv+DQv/+>2

17

17

15

77.3

77.3

68.2

16

10

12

59.3

37.0

44.4

n.s.

/」 =7.93★

n.s.

SumT=o
SumT>1
Popularsく (4

Populars>7

COP=0
GHR>PHR
PureHく(2

PureH=0
�lp>NIIa

20

0

13

1

19

7

5

7

3

90.9

0.0

59。 1

4.5

86.4

31.8

22.7

31.8

13.6

24

1

12

1

20

4

10

7

5

88.9

3.7

44.4

3.7

74.1

14.8

37.0

25.9

18.5

n.s.

n.s.

n.s.

n,s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

PTI=5
PTI=4
PTI=3
CDI=5
CDI=4

1

3

0

5

6

2

2

9

5

10

4.5

13.6

0.0

22.7

27.3

7.4

7.4

33.3

18.5

37.0

n.s.

n.s.

P=0.002★★

n.s.

n.s.

夫p<〔 0.05, ★夫pく(0.01

では Cに おいて,S群が有意に高かった。濃淡

反応では,SumVに ついて S群が有意に高かっ

た。

体験型においても,収縮両向型に該当する者

が HFPDD群 に有意に多かった。一方,不定型 ,

超内向型の該当者が S群に有意に多かった。

反応内容 について,(Hd)と AllHで はいず

れもHFPDD群が有意に低かった。

その他の変数について,ペ ア反応 と自己中心

性指標では,いずれもHFPDD群が有意に低か
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衰3 Holadtt etal.の ガイドラインの度数

H日)1)I)葬  N=22 Stt N=27   χ
2_teStま たは

Fisher直接法

t~OP―

CI)1 3

T::
lヽ  f

H   」

ヽヽ
‐
ヽズ

l_■  `

お .4

Ю .0

∞ .9

“

.2

“

.6

31.8

].5

18

12

24

9

12

7

6

66.7

44.4

88.9

33.3

44.4

25。 9

22.2

nos.

nos。

n.s.

χ
2=5.89☆

n.s.

nos。

χ
2=5.45ま

平均 (SD) U¨test

3.26(1.77) 190.5☆

2■  3点  4点  5点  6点  7点
ガイドラインの得点

=' HHDI)葬
 S群 。こお `ら るHoladay et al.の ガイ ドライン総合得点の分布

った。

特殊 スコ~子
.二  地 面盪2 Whm6で は,

いずれもS ttti=言 .1喜 争 ′
= 精秩スコアの

下位スコマで ,ニ  トc2 即B2 =■OGI二 おい

て S群が有意 `こ 書1- ′[ 三
′
[ヽ10R.PHRに

おいて もS諄 ■有言。1喜 争 t 持珠指標に

ついて,日 で。二S群 ■弯言`[喜 |ち た, また

PTI=3の よ t考 `:/´ .・ て tS姜 →:存意に多か

(2)Holadar et al「

Holadav et al_「  す

「WSumC:年 鮮
`こ
芋′モ

′ マテ ′レ :二 つ ヽヽ て

う基準があるが,明確な基準は示されていな

い。そこで,本研究では成人の基準データを

参考 に し,WSumCの 平均値 を3と 設定 し,

WSumC<1.5と いう基準とした。

Holaday et al.の ガイ ドラインの各指標にお

けるHFPDD群 ,S群 の度数を表 3に 示 した。

また,各指標を 1点 として,その得点別の度数

分布を図に示した。χ
2検

定を行った結果,M<
2,EA<4の該当者は,いずれもHFPDD群が

有意に多かった。またガイドラインの合計得点

において U検定を行ったところ,HFPDD群 が

有意に高かった。

ち
　
い

つヽ

　

レ

）

ノ ン の
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表4 Holaday etal.の ガイドラインの度数

HFPDDtt N=22 Stt N χ
2_teStま たは

Fisher直接法%

3点

4点

5点

19

16

10

86.4

72.7

45.5

17

11

6

66.7

40.7

22.2

n.s.

χ
2=5。

13夫

n.s.

占
い
占
い
占
い

★pく(0.05, ★★pく(0.01

表 5 Holaday etal.の ガイ ドラインの分害1点 にお

けるRangeと Selectivity

Range        Selecti■ rity

86.4%

72.7%

45.5%

52.8%

59.39る

62.5%

夫pくく0.05, ★★pく(0.01

またガイ ドラインの合計得点で,HFPDD群
とS群 を最 も鑑別できる分割点を探索するため

に,以下の手続 きを行った。両群の全体の中央

値 は 4で あったので,分割点 を 3点 ,4点 ,5
点とした場合の指標の該当者を以下に示す (表

4)。 分割点を 4点にした場合,両群の得点分布

(図 1)に は有意差が認められた。

ここで Sto■ (1960)の 手法 にな らい,4点
以上の該当者に HFPDD傾向が大 きいと仮定 し

て,Range(分割点を越 える該当者は HFPDD

群の何 %を 占めるか)と Selectivity(分 割点を

越える該当者のうち真のHFPDD群 は何%を 占

めているか)を算出すると,以下のようになる

(表 5)。 表 4と 表 5か ら,Holaday et J.の ガイ

ドラインにおける両群の分割点は4点であると

いえる。

Ⅳ.考察

(1)構造変数からの HFPDD群 とS群の特徴

領域では,HFPDD群 は Dと Ddが高 く,S
群 はWが 高かった。発達水準では,HFPDD

群 は DQoと DQvが 高かった。 また組織化活

動では,Zfに おいて S群が高かった。 これ ら

の結果か ら,HFPDD群 はWの ようにブロッ

ト全体を用いるのではなく,Dや Ddの領域を

多 く用いることがあげられる。 しか し, 情報

処理 の質 (Zf,DQo,DQv)や 形態水準 の低

さ,特殊スコア (INC,FABl)を 踏まえると
,

HFPDD群 は領域を適切に扱えないことから焦

点づけの問題があると考えられる。一方,S群
は HFPDD群 に比較 してブロットを統合する志

向が強いと考えられる。さらに形態水準や特殊

スコアとの関連を考慮すると,統合性ではなく

物事の非本質的なものを排除し,本質的なもの

を抽出する機能が上手 く働かず,周囲にあるも

のを結び付けてしまう過乗」包摂 (Arie■,1974)

という現象が反応産出過程上で起きていると考

えられる。

形態水準 で は,有 意差 の示 された変数

はWDA%,Xu%,FQuで あ り,い ず れ も

HFPDD群 が高かった。 またX+%,XA%,
X―%,S―%に おいては両群において有意差が

認められなかった。両群ともに形態水準が低い

点で Dykens et al。 (1991)の報告と一致してい

る。 しか し, HFPDD群が FQu, Xu%, Ddの

高さを踏まえると,H]PDD群 はブロットの領

域を適切に扱えない点で焦点付けの問題が示唆

されるが,ブロットと反応を適合させようとす

る傾向が伺える。このように,形態水準の値に

おいて両群は共通していても,反応産出過程に



包括システムによる日本ロールシャッハ学会誌 第 12巻第 1号 2008年

おいて両群に異なる点があることに注目する必

要がある。

決定因では.HFPDD群 は.Fの 高さ.ペア

反応の少なさが特徴的であった。一方 S群は,

m,SumV,Cな ど形態が最位でない反応が多

かった。これらの結果よ`).HFPDD群 の反応

は,決定因において 1つ の反応 i二 2つ以上の決

定因を取 り入れる硬含講短 達。19971の段階

にまで至っていないことが考えられる.こ れは,

同時に2つの情報を■手 (処理するといった。

複雑な情報処理の難しき,:貫映されていると思

われる。一方.S群 :二 .Iこ瞳出の際に外界の

刺激や運動感覚などの内鏡■税数 :こ 王倒されや

すいことが伺える.嘉姜 ‐北村 19181 も統合

失調症者のロー tシ ´―′ヽ■辱の特徴の 1つ と

して「純粋色彩冗毒 C Lす る色彩型´を詳

しく述べている[喜横 ‐北吋 :二 よると.イ ンク

ブロットの色彩認短
`二
 色彩を覇t・ ようと意図

しなくても。お3ftさ らなき,1る ものであるか

ら,感情が平板fヒ したら、滝魔しがちな統合失

調症者は色彩を受菫義.二 冗尋するため:二 色彩型

の体験を生じやす‐生
`・ ^=ま た色彩の受動性

という観点から:二  ■日■m 191m iょ _‐慢性

統合失調症者が示すCキ C● :こ 雲して:よ .色彩

反応の心理学埼章峰 を事情麗・二健ず付:ナ て理解

することが睡 し。・_=達べ.‐Cや Caは論理

的な機能や遺[■ E積 二つ通難 を最つことがで

きないほど色彩・二支配 きれて
`・

る状態である」

と指摘して1・ ろ=こ れらの現象
`よ
_使合夫調症

患者が,心の目由電が非奪。こ低 (.内 界や外界

に発生する可数。こな幸こと,(振 7‐ 回されてい

る状態 1中 井_19韓  二三:=一 致する:こ のよ

うに両群の体験様式島違し・ざデコート体験に反

映されてし・るよ二
`二

三わたこ
=

反応内容で:= S辞 .二 比較 して I・IFDD群に

(Hd).AnH■ =夕 ■■・ぅな,一 方 S群におい

て MOR RIIRの 種

『

藝まつた=IImD群 は

ブロットを1つ の物としてとらえやすいため,

反応内容も単純な構造を持つ反応内容が出現し

やすく,人間反応のような分化した反応は出現

しにくかったと考えられる。一方,S群は人間

反応が産出されるが,反応産出の際に不間にす

ることが必要な不一致部分を意味づけてしまう

ために,MOR,PHRが 多 く該当 したと考えら

れる。

特殊スコアでは,S群が HFPDD群 に比較 し

て,Sum6Sc2,WSum6の値が高 く,ま た下位

ス コアで は S群 に INC2,FAB2,ALOGが 高

かった。 さらに特殊指標では S群 の PTIの値

が高かった。詳 しくは明翫・辻井 (2007)に て

検討 したが,不適切な結合について,Rapaport

(1946)の 距離の概念 を用いて HFPDD群 とS

群 との質的な違いを検討すると,HFPDD群 の

不適切な結合は,距離の喪失による統合の失敗

である。一方,S群の不適切な結合は,距離の

喪失による統合の失敗に加えて,さ らに反応形

成の過程でブロットから離れて病理的な作話が

展開する (距離の増大 )。 これは Rapaportの 逸

脱言語表現では作話的結合反応 と作話反応の違

いとなる。包括システムでは,こ れら区別は非

現実性の程度 (Levell,Leve12)|こ より判断す

るが,ブロットからの距離の逸脱という観点も

加えて検討することが両群の鑑別に有効だと思

われる。また質疑段階で,ALOGが S群に多く

出現 し,HFPDD群 に出現しない点も重要であ

る。特殊スコアでは,INC2,FAB2,ALOGが
両者の鑑別の注目点となるであろう。

(2)Holaday9 eto al。 のガイドラインについて

HΠ)DD群 とS群 と比較するとHFPDD群 が

有意に高い結果となった。さらに表 4,表 5か

らガイドラインの総得点において分書J点が 4点

にすると,弁別力が最も高くなることが示され

た。

しかし,各指標を検討すると出現頻度に有意
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差が認め られた指標 は M<2,EA<4の みで

あ り,さ らに表 5か らHFPDD群 と S群を弁別

す るには十分でないことも明 らか となった。統

合失調症 との弁別力 をより高めるためには,本

研究で述べて きた両群のブロッ ト体験の違いを

サ インに反映 させ る必要がある。

(注)HFPDD群 ,S群 ともに反応数が 14未満の者

が多かった要因について,以下の2点が考えられる。

両群 の反応数が 14個 未満 の プロ トコル をみ

ると,「 インクの しみ」 といった叙述反応 (card

descripuon,c。 1。r descripion)が多いことが見出さ

れた。ここか ら,筆者はこれらのプロ トコルには

被検者の萎縮 した態度が反映されてお り,それが

反応数の少なさにつながったと考えた。

また反応数が 13未満の場合は,再度検査の目的

や方法について説明 して動機付けることで,14個

以上の反応 を生成することが多 くなることが期待

できる。 しか し,本研究では再施行を行った事例

もあるが,大半の事例はクライエ ントの疲労等を

考慮 して再施行を行わなかった。
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